Ptock, dnia 12 czerwca 2025 r.
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
w Ptocku, ul. Kolegialna 20B, 09-402 Plock

SKO0.4105.21.2025
Identyfikator dokumentu: 798.2025

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. 2024, poz. 572 ), art. | i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r.
0 samorzadowych kolegiach odwotawczych (tj. Dz. U. 2018, poz. 570 ze zm. ), art. 71 ust. 2
pkt 2 , art. 63 ust. 1, art. 65, art. 82, art. 85 ust. 2 pkt 1, ust. 3 , art. 33 ust. | w zw. z art. 3 pkt
11, art. 38 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku ijego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (tj. Dz. U. z 2024, poz. 1112),

po rozpoznaniu odwotania:

z dnia 13 kwietnia 2025r.

- z dnia 14 kwietnia 20Z5r.

od decyzji znak: RI1.6220.7.2023 z dnia 31 marca 2025r. wydanej przez Wadjta Gminy
Szczutowo w przedmiocie stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko i jednocze$nie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsiewziecia polegajacego na ,, Budowie budynku inwentarskiego do chowu $win o liczbie
stanowisk 1495 sztuk ( 209,3 DJP ) wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca na terenie
dziatki nr ew. 114/9 w m. Dziki Bér, gmina Szczutowo”,

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Ptocku
orzeka:

uchyla w cato$ci zaskarzong decyzje i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organu | instancji.

Uzasadnienie

Decyzja znak: RI1.6220.7.2023 z dnia 31 marca 2025r. Wojt Gminy Szczutowo orzekt w
przedmiocie stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko i jednocze$nie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsiewziecia polegajacego na ,, Budowie budynku inwentarskiego do chowu $win o liczbie
stanowisk 1495 sztuk ( 209,3 DJP ) wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca na terenie
dziatki nr ew. 114/9 w m. Dziki Bér, gmina Szczutowo”.

W ustawowo zachowanym terminie

| ztozyto - za posrednictwem Wojta Gminy
Szczutowo - do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Plocku odwotanie od w/w
decyzji, wnoszac o jej uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi | instancji.

Zaskarzonej decyzji zarzucono nastepujace nieprawidtowosci:



odstgpienie od przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko w sytuacji, gdy
wszystkie organy opiniujgce wskazaty, iz koniecznym jest przeprowadzenie takiego
postepowania; organ poczatkowo podzielit te stanowiska i wydal postanowienie w tym
przedmiocie, a inwestor przedtozyt raport 0o$ dla wnioskowanej inwestycji. Mimo, to finalnie
w decyzji organ wskazal, iz brak jest potrzeby przeprowadzenia takiego postepowania
occnowcgo, co jest niezrozumiatym i wewnetrznie sprzecznym. Decyzja zawiera zatem wade
prawng w postaci zaniechania przeprowadzenia takiego postepowania.
Organ naruszyt art. 63 ust. | ustawy i dopuscit sie dowolnosci i uznaniowos$ci w orzekaniu.
organ na portalu internetowym Gminy ( BIP ) nic zamiescit treSci raportu 00$, lecz jedynie
wskazat sposéb i termin w ktdrym mozna sie zapoznac z jego trescig, co stanowito naruszenie
zasad ogoélnych postepowania administracyjnego - w tym art. 10 § | K.p.a., ale tez art. 77 § |
K.p.a.
organ wydajac zaskarzong decyzje nic wzigt w ogdle pod uwage faktu wydania przez siebie
wczesniej decyzji z dnia 2 sierpnia 202 Ir. o wskazanej sygnaturze, w ktorej dla tego samego
inwestora i w tej samej lokalizacji ( dziatka nr ew. 114/9 obreb Dziki Bor, gmina Szczutowo )
odmowit ustalenia Srodowiskowych uwarunkowari zgody na realizacje inwestycji. R6znica
dotyczyta tylko skali przedsiewziecia o 60 sztuk tucznikéw, a organy specjalistyczne odmdéwity
wczesniej uzgodnienia tej inwestycji;
inwestycja jest planowana na terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu Przyrzecze Skrwy
prawej ustanowionego Uchwatg Nr 69/24 Sejmiku Woj. Mazowieckiego z 27 sierpnia 2024r.
ktéra przewiduje zakaz realizacji na tym obszarze przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywac na Srodowisko, dla ktérych przeprowadzona oo$ wykazata negatywny wptyw na
ochrone przyrody i krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu. Warunek ten w spornej sprawie
nic zostat spetniony, gdyz nie przeprowadzono w sprawie oceny oddziatywania dla
wnioskowanego przedsiewziecia;
organ nic uwzglednit reziméw' ochronnych wynikajacych z przepiséw odrebnych, tj.
pomingt fakt, iz inwestycja ma by¢ zlokalizowana na obszarze Gtdwnego Zbiornika Waod
Podziemnych Nr 215 Subniecka warszawska, gdzie obowigzujg nakazy i zakazy;
inwestycja byfaby sprzeczna z ustaleniami MPZP Gminy Szczutowo - Uchwata Nr
XLVI1/293 /2023 Rady Gminy Szczutowo z 12 stycznia 2023r. Plan przewiduje tam tereny
zabudowy zagrodowej ( 17RM) gdzie obowigzuje zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczgco oddziatywac na Srodowisko z wyjatkiem infrastruktury' technicznej.
Formalnie organ stwierdzit, iz przedsiewziecie nalezy do tych potencjalnie oddziatujagcych na
srodowisko, jednak od tych znaczaco dzieli jg mata liczba sztuk tucznikdéw. Stanowi to o braku
uszanowaniu celow MPZP w tym m.in. ochrony tego obszaru gdzie potozone sg akweny wodne,
turystyka, rekreacja. Organ winien wyda¢ decyzje odmowng na podstawie art. 80 ust. 2 ustawy
Srodowiskowej, gdyz inwestycja nie jest zgodna z ustaleniami MPZP , nie stanowi zabudowy
zagrodowej lecz przemystowa.
inwestycja negatywnie wptynie na ludzi pod wzgledem hataséw, odoréw, a zaproponowane
przez Inwestora rozwigzania w zakresie likwidacji ucigzliwosci emitowranych przez inwestycje
sg iluzoryczne i niewystarczajgce. Najblizsze zabudowania mieszkalne s potozone w
odlegtosci ok. 60 m. 250 m i 360 m od terenu inwestycji, co przetozy sie niewatpliwie na
negatywne immisje na sasiednie nieruchomosci;
- inwestycja spowoduje zagrozenie dla wdd powierzchniowych i podziemnych. Rzeka Skrwa
znajduje sie ok. 700 m od terenu inwestycji, a ferma Swin bedzie generowa¢ ogromne ilosci
gnojowicy i odpadéw ciektych. ktére przedostang sie m.in. do wod gruntowych i
powierzchniowych. Brak oceny 00$ powoduje brak oceny skali i rodzaju wystapienia tych
zagrozen,



inwestycja spowoduje zagrozenie dla jakosci powietrza, gdyz bedzie zrodiem emisji
amoniaku, siarkowodoru i gazoéw cieplarnianych powstajagcych przy hodowli tucznikéw, nie
wiadomo czy i jak bardzo zostang przekroczone normy emisji substancji do powietrza;
To samo dotyczy wptywu na glebe i przestrzen rolniczg, gdyz dawki nawozu ptynnego nic beda
precyzyjnie dostosowane do upraw, moze dochodzié¢ do zasolenia gleby, co docelowo wptynie
na warunki zycia mieszkancow i rozwoj zréwnowazony gminy;
- organ nic rozwazyt rzeczywistego wptywu inwestycji na otoczenie, na srodowisko naturalne,
na zdrowie zycie ludzi, na krajobraz i charakter okolicy, czym dopuscit sie naruszenia zasady
przezornosci,

WoOjt nie zapewnit spoteczenstwu rzeczywistego udziatu w postepowaniu, gdyz uznat, ze
brak bylo podstaw do zapewnienia udziatu w sprawie spoteczenstwu i powotat sie na art. 84
ustawy; w sprawie nie wptynety zadne wnioski od mieszkancéw, gdyz lokalna spoteczno$¢ nie
zostata poinformowana o planowanym przedsiewzieciu. Narusza to zasade przejrzystosci i
partycypacji, a inwestycja powinna by¢ skonsultowana ze spoteczenstwem. Dziatanie organu
naruszyto zatem art. 79 ust. | ustawy Srodowiskowej i art. 6 ust. 4 dyrektywy PE i Rady
2011/92/UE z dnia 13 grudnia 201 Ir. w sprawie oceny skutkdw wywieranych przez niektore
przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko.

Powyzsze skutkuje wadliwoscig decyzji organu | instancji i koniecznoscig uchylenia jej w
catosci, gdyz tylko ponowne przeprowadzenie sprawy z oceng oddziatywania na srodowisko
moze stanowi¢ podstawe do wydania prawidtowego rozstrzygniecia w sprawie.

W ustawowo zachowanym terminie
ztozyto - za posrednictwem W@Gjta Gminy Szczutowo - do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Plocku odwotanie od w/w decyzji, wnoszgc o
uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi | instancji.

Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw
na wynik sprawy, tj. art. 7, 77 § 1 , art. 80 i art. 107 § 3 K.p.a. poprzez niewystarczajgce
wyjasnienie stanu faktycznego, niezebranie i nicrozpatrzenie w sposdb wyczerpujacy catego
materiatlu dowodowego oraz niedostateczne uzasadnienie faktyczne i prawne decyzji |,
zwlaszcza w zakresie oceny potencjalnych ucigzliwosci i ryzyk Srodowiskowych dla stanu
istniejgcego oraz naruszenie prawa materialnego.

W uzasadnieniu wskazato na nastepujace okolicznosci:

- brak ustalenia istotnych informacji w zakresie kumulacji emisji zapachowej ( odoréw) emisji
amoniaku i siarkowodoru i pytéw, co stanowi naruszenie art. 66 ust. | pkt 3b ustawy
Srodowiskowej. Organ nic odniost sie do kwestii istniejgcej fermy kurzej na dziatkach nr cw.
267/5 i 267/8 obreb Dziki Bor gmina Szczutowo, ktéra jest inwestycjg o podobnym typie i
charakterze. Nie uwzgledniono emisji skumulowanych z istniejagcg zabudowa mieszkalng w
zabudowie zagrodowej na terenie oznaczonym w planie miejscowym 17 MR, a takze z
zabudowg zagrodowg dopuszczong zgodnie z planem na terenie oznaczonym w planie
miejscowym symbolem 16RM i 15 RM, oraz zabudowg rekreacji planowang na terenie
oznaczonym w planie miejscowym symbolem 7ML , 8ML, 6ML. W decyzji tylko w sposéb
ogolnikowy wspomniano o minimalizacji ucigzliwosci odorowych czy innych emisjach.

Brak jest szczeg6towej analizy zasiegu i skali potencjalnej ucigzliwosci zapachowej, pytow z
uwzglednieniem charakteru i wielkosci planowanej inwestycji; duza ilos¢ kominow, tj. 12
Swiadczy o duzym oddziatywaniu przedsiewziecia, a organ nie wykazat, ze zaproponowane
rozwigzania i warunki eksploatacji skutecznie ograniczg ucigzliwo$¢ zapachowsg i inne emisje
do akceptowalnego poziomu;

- decyzja zostata wydana bez nalezytej analizy szeregu istotnych potencjalnych negatywnych
oddziatywan planowanej inwestycji na zdrowie i zycie ludzi. Brak przeprowadzenia oceny



oddziatywania na $rodowisko oznacza, iz nie zweryfikowano czy emisje spowodujg
przekroczenie norm jako$ci powietrza i negatywnego wptywu na ekosystemy w tym na ludzi;
ponadto, inwestycja negatywnie wplynie na zasoby wodne, gdyz istnieje ryzyko
zanieczyszczenia wod powierzchniowych rzeki Urszulewki i Skrwy Prawej, a takze wéd
poziemnych. Inwestycja ma by¢ lokalizowana w bliskim sgsiedztwie w/w a organ nie ocenit
wpltywu inwestycji na stan JCWP, zwiaszcza w kontekscie osiggniecia celow Srodowiskowych.
Inwestor nie wykazat, ze inwestycja bedzie stanowi¢ cze$¢ zabudowy zagrodowej co stanowi
0 niezgodnosci z zapisami MPZP. ktory ustala dla tego terenu przeznaczenie zabudowy
zagrodowej - symbol 17 RM; budowa chlewni bez budynku zabudowy zagrodowej potwierdza
przemystowy charakter inwestycji, co skutkuje sprzecznoscig z trescig planu miejscowego .
Planowana inwestycja ma ogromne gabaryty, skala i wielko$¢ budynku zaprzecza, iz jest to
zabudowa zagrodowa . Decyzja zostata zatem wydana z naruszeniem art. 80 ust. 2 ustawy
Srodowiskowej i zasad prawidtowego gospodarowania przestrzenia, wynikajacych z MPOZP;
organ niewystarczajgco ocenit wpltyw inwestycji na Obszar Chronionego Krajobrazu
Przyrzecza Skrwy Prawej, gdzie obowigzuje zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko. Dalsza urbanizacja zaktadami przemystowymi tego
terenu spowoduje zagrozenie dla ekosysteméw, negatywne oddziatywanie na srodowisko.
W spornej sprawie brak jest mozliwosci zastosowania odstepstwa od zasady braku mozliwosci
realizowania tego typu inwestycji na obszarze chronionym prawnie uchwatg Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 69/24 z 27.08.2024r.
pomimo opinii organdw specjalistycznych z 2023r. o konieczno$ci prowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko dla wnioskowanej inwestycji i wydanego w tym przedmiocie
pierwotnie postanowienia W0jta, organ | instancji wykazat sie niekonsekwencjg i wydat
decyzje Srodowiskowa, w ktérej stwierdzit brak konieczno$ci przeprowadzenia takiej oceny.
Takie dzialanie jest sprzeczne z przepisami prawa i wczesniejszymi dziataniami i stanowi wade
proceduralng. Ponadto, dla tozsamej sprawy prowadzonej z wniosku tego samego inwestora
organ wydat wcze$niej decyzjg odmowng, a minimalna zmiana skali przedsiewziecia, tj. 0 55
sztuk nie usprawiedliwia catkowitej zmiany oceny ryzyka przez organ. Koniecznym jest
ponowne i wnikliwie rozpatrzenie sprawy w kontek$cie wskazanych zarzutéw. Powyzsze
uzasadniato wniesienie odwotania.
Zgodnie z art. 133 K.p.a. organ | instancji przekazat organowi wyzszego stopnia odwotania
wraz z aktami sprawy’, nic znajdujgc podstaw do zmiany zaskarzonej decyziji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Plocku ustalito i zwazyto, co nastepuje:

Odwotania zastugujg na uwzglednienie w sposob okre$lony sentencja niniejszej decyzji.

Tutejsze Kolegium po zapoznaniu sie z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach
sprawy uznato, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem obowigzujgcych
przepisbw prawa, co skutkuje jej wadliwoscia, a w konsekwencji koniecznoscig
wyeliminowania z obrotu prawnego.

Na wstepie wskazac nalezy, ze postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach reguluje ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko ( tj. Dz. U. z 2024, poz. 1112) w dalszej czesci okre$lana jako
ustawa Srodowiskowa.

Z tredci art. 59 ust. | i 2 ustawy Srodowiskowej wynika, ze przedsiewziecia, ktérych realizacja
musi by¢ poprzedzona przeprowadzeniem oceny oddziatywania na srodowisko sg podzielone
na dwie grupy. Pierwsza to, przedsiewziecia, dla ktorych obowigzek ten wynika bezposrednio
z mocy ustawy, druga za$, to przedsiewziecia, w' ktérych obowigzek przeprowadzenia oceny



oddziatywania na $rodowisko zostat stwierdzony w formie postanowienia wydanego na
podstawie art. 63 ust. | ustawy.

Zgodnie z trescig art. 71 ustawy Srodowiskowej, realizacja planowanego przedsiewziecia
mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na Srodowisko i przedsiewzigcia mogace zawsze
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko jest dopuszczalna wytacznic po uzyskaniu decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Stosownie do art. 73 ust. | ustawy Srodowiskowej, postepowanie w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia wydaje sie na wniosek
podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewziecia. Zatgczniki jakie nalezy dotaczy¢ do
wniosku okresla art. 74 ustawy S$rodowiskowej, z uwzglednieniem szczegdlnych sytuacji
przewidzianych w ust. la.

Zgodnie z art. 77 ust. | pkt I i 2 ustawy Srodowiskowej, jezeli jest przeprowadzana ocena
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, przed wydaniem decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wiasciwy do wydania tej decyzji:

- uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z organami wskazanymi, w tym z regionalnym
dyrektorem ochrony Srodowiska ( pkt ! ),

zasiega opinii organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10-19 i 21-27 oraz uchwaty, o ktérej mowa w
art. 72 ust. Ib, chyba ze - w przypadku przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatywac na Srodowisko - organ ten wyrazit wczesniej opinie,
ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko ( pkt 2 ).
- uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z organem wiasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne,
chyba ze - w przypadku przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na
srodowisko - organ ten wyrazit wczesniej opinig, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia
oceny oddziatywania na Srodowisko ( pkt 4).

Wymagane uzgodnienia dokonywane sg przez wiasciwe organy w oparciu 0 wniosek o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, raport o oddziatywaniu przedsiewziecia
na S$rodowisko oraz wypis i wyrys z miejscowego planu badz informacje o jego braku dla
danego terenu.

W art. 66 ustawy Srodowiskowej wskazano elementy, ktore powinny zosta¢ zawarte w tresci
raportu o oddziatywaniu przedsiewzigecia na Srodowisko. Jak wynika z art. 66 ust. | pkt 5
ustawy Srodowiskowej, raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $Srodowisko powinien
zawiera¢ m.in. opis analizowanych wariantdw, w tym wariantu proponowanego przez
wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego
dla $rodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru.

Udziat spoteczenstwa w postepowaniu odbywa sie¢ natomiast na zasadach okreslonych w art.
79 ustawy S$rodowiskowej, ktéry w ust. 1 stanowi, ze przed wydaniem decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach organ wiasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢
udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, w ramach ktorego przeprowadza ocene oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko. W art. 36 ustawy Srodowiskowej, przewidziana jest mozliwos¢
zorganizowania rozprawy administracyjne;j.

Zgodnie z art. 80 wust. | ustawy, jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na S$rodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na Srodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone.



Ust. 2 Wiasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach po
stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku gdy przedsiewziecie jest realizowane na
obszarze morskim - z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza tery torialnego i wytgcznej strefy ekonomicznej, jezeli plany te zostaty
odpowiednio uchwalone albo przyijete.

Norma art. 82 ust. | okre$la elementy skfadowe decyzji Srodowiskowej wydawanej po
przeprowadzeniu oceny oddziatywania na Srodowisko.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy Srodowiskowej, charakterystyka przedsiewziecia stanowi
zalacznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Po treSci art. 84 ust. | ustawy, w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wihasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko. Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu opinii, o ktérych mowa
w art. 64 ust. lila.

Ust. la. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, wkasciwy organ moze okresli¢ warunki lub
wymagania, 0 ktérych mowa w art. 82 ust. | pkt ! lit. b lub c. lub natozy¢ obowigzek dziatan,
0 ktérych mowa w art. 82 ust. | pkt 2 lit. b lub c.

Ust. 2. Charakterystyka przedsiewziecia stanowi zalacznik do decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Stosownie do art. 85 ust. | ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia. Zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt ! ustawy $Srodowiskowej, uzasadnienie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajgcych z przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego, w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko powinno zawierac:

a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa oraz o
tym, w jaki sposob zostaty wziete pod uwage, i w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi
i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa,

b) informacje, w jaki sposOb zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty
uwzglednione:

- ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko,

- uzgodnienia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska oraz opinie organu, o ktorym mowa
w art. 78,

- wyniki postepowania w sprawie transgraniczncgo oddziatywania na srodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone,

c) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. | pkt 4.

Ust. 2 w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia

na S$rodowisko - informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1,
uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko.

Po tresci art. 85 ust. 3 zd. ! ustawy, organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i 0 mozliwosSciach
zapoznania sie z jej treScig oraz dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami
organdéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1.

Zaznaczy¢ nalezy, ze stosownie do przepisow ustawy Srodowiskowej, organ odmawia
zgody na realizacje przedsiewziecia w przypadkach Scisle okre$lonych w ustawie i nalezg
do nich:

niezgodnos$¢ lokalizacji przedsiewziecia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy),



- odmowa uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia przez organ wspoétdziatajacy (art.
80 ust. 1 pkt ! wzw. z art. 77 ust. 1 ustawy),

brak zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia w innym wariancie, niz
proponowany przez wnioskodawce, w sytuacji, gdy organ skorzysta z mozliwosci okreslonej
w art. 81 ust. 1 ustawy,
- wykazanie znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 przy
jednoczesnym braku spetnienia przestanek z art. 34 ustawy o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2
ustawy),
- jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wynika, ze przedsiewziecie to
wptywa negatywnie na mozliwos$¢ osiggniecia celéw srodowiskowych, o ktérych mowa w art.
56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, organ wiasciwy
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje tego
przedsiewziecia, o ile nie zostang spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej
ustawy (art. 81 ust. 3 ustawy).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ustawg z dnia 19 lipca 2019r. o zmianie ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (tj. Dz.
U. z 2019 r., poz. 1712), w dalszej czesci okreslang jako ustawa zmieniajaca, ktéra weszta w
zycie w dniu 24 wrzesnia 2019 r. dokonano zmian w przepisach ustawy Srodowiskowej. Przepis
przejsciowy - art. 4 ustawy zmienianej stanowi, ze do spraw wszczetych na podstawie ustaw
zmienianych w art. 1 oraz w art. 3 i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe (ust. 1). Do spraw wszczetych na podstawie ustawy
zmienianej w art. 1 i niezakoniczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje
sie przepisy art. 63, art. 64 ust. | i 3a, art. 65, art. 74 ust. 3b-3h, art. 84 ust. | i la oraz art. 86d
ustawy zmienianej w art. | w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg (ust. 2). Czynnosci
dokonane przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy przez organ wiasciwy w dniu
wszczecia postepowania pozostajg w mocy (ust. 3).

W niniejszej sprawie zastosowanie znajdujg przepisy w brzmieniu obowigzujagcym po
nowelizacji, z uwagi na fakt, iz wniosek o ustalenie srodowiskowych uwarunkowan zgody na
realizacje planowanego przedsiewziecia zostat ztozony 2 pazdziernika 2023r., a wiec
postepowanie zostato wszczete juz po dacie 24 wrze$nia 2019 r.

Planowana inwestycja kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywac¢ na Srodowisko, zgodnie z § 3 ust. | pkt 104 lit. a) rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzednia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
Srodowiskowo ( tj. Dz. U. 2019, poz. 1839 ) - tj. chéw lub hodowla zwierzat, inne niz
wymienione w pkt 103:

a) w liczbie nie mniejszej niz 40 DJP i mniejszej niz 210 DJP - jezeli ta dziatalno$¢ bedzie
prowadzona:
- w odlegtosci mniejszej niz 210 m od:

— terenéw lub gruntéw, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw, tj.
mieszkaniowych, rolnych zabudowanych zajetych pod budynki mieszkalne, innych
zabudowanych z wylgczeniem cmentarzy i grzebowisk dla zwierzat, zurbanizowanych
niezabudowanych lub w trakcie zabudowy, rekreacyjno-wypoczynkowych z wytgczeniem
kurhanéw, pomnikow przyrody oraz terenOw zieleni nieurzadzonej niezaliczonej do lasow oraz
gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych, nic uwzgledniajgc nieruchomosci gospodarstwa, na
ktérego terenie chow lub hodowla bedg prowadzone,

zrealizowanego, realizowanego lub planowanego przedsiewziecia chowu lub hodowli
zwierzat innych niz norki, w liczbie nie mniejszej niz 40 DJP,



- na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. | pkt 1-5,
8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. | pkt 1-3 tej ustawy.

Organ odwotawczy dopatrzyt sie wadliwosci decyzji , skutkujacej konieczno$cig wydania
rozstrzygniecia o charakterze kasacyjnym.

Jak wynika z przekazanych do tutejszego Kolegium akt sprawy, Wéjt Gminy Szczutowo wydat
w dniu 20 grudnia 2023r. postanowienie, w ktorym stwierdzit obowigzek przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia oraz okreslit zakres
raportu 0o$ dla wnioskowanej inwestycji.

Postanowienie to nic zostato zaskarzone i zakwestionowane przez Inwestora, ktéry w dniu 23
stycznia 2025r. przedtozyt raport oo$ wraz z zalgcznikiem w postaci Inwentaryzacji
przyrodniczej terenu planowanej inwestycji.

Nastepnie organ | instancji przeprowadzit procedure uzgodnieniowg w sprawie, przedktadajgc
whniosek wraz z zatgcznikami wiasciwym organom specjalistycznym.

Taki tryb prowadzenia sprawy wymagat zatem przeprowadzenia postepowania occnowcgo dla
planowanej inwestycji z uwzglednieniem kryteriow, o ktérych mowa w art. 63 ust. | ustawy
Srodowiskowej i ktdre zostaty zawarte w pkt 11 postanowienia z dnia 20 grudnia 2025r. Wigzaca
moc wydanego przez organ | instancji postanowienia dotyczy nic tylko stron postepowania, ale
i wszystkich organdw, instytucji, sgdéw, co oznacza, iz Wojt Gminy Szczutowo zobligowany
byt przeprowadzi¢ ocene oddziatywania na Srodowisko w petnym zakresie, dokona¢ oceny
przedtozonego raportu 00$ wraz z zatgcznikami i wyda¢ decyzje w trybie art. 80 ustawy'
Srodowiskowej, zaréwno ust. | jak i ust. 2 ktory wyraznie wskazuje, iz organ wtasciwy winien
bada¢ zgodno$¢ lokalizacji  przedsiewziecia z ustaleniami  miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat odpowiednio uchwalony albo przyjety.

Decyzja ta winna zawiera¢ elementy o ktérych mowa w art. 82 ustawy z uwzglednieniem art.
85 ust. 2 pkt | ustawy Srodowiskowe;j.

Tymczasem, organ | instancji wydat w dniu 31 marca 2025r. decyzje, w ktorej nie stwierdzit
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla wnioskowanego
przedsiewziecia ( pkt ! sentencji decyzji) a w jej uzasadnieniu ( str. 11) wskazat, iz po analizie
stanu faktycznego i prawnego sprawy , w tym stanowisk organdw opiniujacych nie stwierdza
potrzeby prowadzenia takiego postepowania. Potwierdzit rowniez, iz w spornej sprawie taka
ocena oddziatywania na Srodowisko nic zostata przeprowadzona.

Takie twierdzenie i dziatanie organu stanowi naruszenie norm art. 82 ustawy z
uwzglednieniem art. 85 ust. 2 pkt | ustawy Srodowiskowej.

Zgodnie z art. 85 ust. ! ustawy', decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia. Ust. 2 pkt | - Uzasadnienie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego,
powinno zawieraC - w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko :

a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa oraz o
tym, w jaki sposOb zostaty wziete pod uwage, i w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi
i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa,

b) informacje, w jaki sposOb zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty
uwzglednione:

- ustalenia zawarte w raporcie 0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,

- uzgodnienia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska oraz opinie organu, o ktbrym mowa
w art. 78,



wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na S$rodowisko,

jezeli zostato przeprowadzone,

c) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. | pkt 4;

Powota¢ sie rowniez nalezy, na tre$¢ art. 80 ust. | ustawy ocenowej - zgodnie z ktorym,
wiasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigecia na Srodowisko;

3) wyniki postepowania z udzialem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko,
jezeli zostato przeprowadzone.

Tymczasem, zaskarzona decyzja nie zawiera wszystkich w/w elementéw.

Organ wprawdzie w sposob chronologiczny przedstawit opinie i uzgodnienia organow
specjalistycznych ( jednak ich nie ocenit w sposéb samodzielny ) , swoje postanowienie w
przedmiocie 00S$, jednak w ogoéle nie przeprowadzit takiej oceny, nie dokonat analizy tresci
raportu z zatgcznikami, nic przedstawit wynikow postepowania z udziatem spoteczenstwa (
ktéremu nie zapewnit udziatu w sprawie ).

Kolegium wskazuje, iz organ | instancji dopuscit sie rowniez naruszenia przepiséwart. 33 ust.
| ustawy w zw. z art. 3 pkt 11 ustawy $rodowiskowe;j.
Zgodnie z art. 33 ust. | ustawy, przed wydaniem i zmiang decyzji wymagajacych udziatu
spoteczenstwa organ wiasciwy do wydania decyzji, bez zbednej zwitoki, podaje do publicznej
wiadomosci informacje o:
1) przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko;
2) wszczeciu postepowania;
3) przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie;
4) organie whasciwym do wydania decyzji oraz organach wasciwych do wydania opinii i
dokonania uzgodnien;
5) mozliwosciach zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w ktérym
jest ona wytozona do wgladu;
6) mozliwosci sktadania uwag i wnioskow;
7) sposobie i miejscu skfadania uwag i wnioskéw, wskazujac jednocze$nie 30-dniowy termin
ich skfadania;
8) organie wiasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow;
9) terminie i miejscu rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa, o ktérej mowa w
art. 36, jezeli ma by¢ ona przeprowadzona;

10) postepowaniu w sprawie transgranicznego oddziatywania na Srodowisko, jezeli jest
prowadzone.
Ust. 2. Do niezbednej dokumentacji sprawy, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 5. naleza:

1) wniosek o wydanie decyzji wraz z wymaganymi zatgcznikami;
2) wymagane przez przepisy:
a) postanowienia organu wasciwego do wydania decyzji,
b) stanowiska innych organdw, jezeli stanowiska sg dostepne w terminie skfadania uwag i
whioskow.

Natomiast po tresci art. 3 pkt 11 ustawy, przez podanie informacji do publicznej wiadomosci
- rozumie sie przez to:
a) udostepnienie informacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej, organu wiasciwego
W sprawie,
b) ogtoszenie informacji, w sposéb zwyczajowo przyjety, w siedzibie organu wiasciwego
W sprawie,



c) ogtoszenie informacji przez obwieszczenie w sposéb zwyczajowo przyjety w miejscu
planowanego przedsiewziecia, a w przypadku projektu dokumentu wymagajacego udziatu
spoteczenstwa - w prasie o odpowiednim do rodzaju dokumentu zasiegu,

d) w przypadku gdy siedziba organu wiasciwego w sprawie miesci sie na terenie innej gminy
niz gmina whasciwa miejscowo ze wzgledu na przedmiot postepowania - takze przez ogtoszenie
w prasie lub w sposéb zwyczajowo przyjety w miejscowosci lub miejscowosciach wiasciwych
ze wzgledu na przedmiot postepowania;

Organ | instancji nie zawiadomit spoteczenstwa ani 0 wydanym postanowieniu z dnia 20
grudnia 2023r., ani o nastepnych czynno$ciach przeprowadzanych w sprawie, o wydanych
uzgodnieniach organéw specjalistycznych, o mozliwosci zapoznania sie z ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, i w koricu o wydaniu decyzji $rodowiskowej.

Tymczasem, zgodnie z art. 85 ust. 3 ustawy, organ wiasciwy do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, niezwtocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci
informacje o wydanej decyzji i o mozliwosciach zapoznania sie z jej treScig oraz z
dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami organow, o ktorych mowa w art. 77
ust. 1, a takze udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej obstugujacego go urzedu tres¢ tej decyzji. W informacji wskazuje sie dzien
udostepnienia tresci decyzji. Przepis stosuje sie odpowiednio do decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko.

Ponadto, zgodnie z art. 38 ustawy, organ wiasciwy do wydania decyzji podaje do publicznej
wiadomosci informacje o wydanej decyzji i 0 mozliwosciach zapoznania sie z jej trescia.
Organ | instancji uchybit w/w normom prawnym.

Kolegium wskazuje takze , iz organ | instancji w ponownie prowadzonym postepowaniu

winien rozwazy¢ przeprowadzenie rozprawy administracyjnej, o ktorej mowa w art. 36 ustawy
srodowiskowej, tym bardziej, ze przeprowadzenie rozprawy administracyjnej wptywa na
bezposrednig realizacje zasad og6lnych postepowania administracyjnego, takich jak:
wszechstronne wyjasnienie okolicznosci stanu faktycznego (art. 7 k.p.a.); powiekszenie
zaufania obywateli do organéw panstwa (art. 8 k.p.a.); informowanie o okolicznosciach
faktycznych i prawnych (art. 9 k.p.a.); czynny udziat w postepowaniu (art. 10 k.p.a.).
Jak wynika z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, zaréwno strony postepowania, jak
i spoteczenstwo wnioskowato do Wojta o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej z
udziatem Inwestora. Po tresci art. 89 § 1| K.p.a., organ administracji publicznej przeprowadzi,
z urzedu lub na wniosek strony, w toku postepowania rozprawe, w kazdym przypadku gdy
zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie postepowania lub gdy wymaga tego przepis prawa.
§ 2.: Organ powinien przeprowadzic¢ rozprawe, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia intereséw
stron oraz gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy przy udziale $wiadkow lub biegtych
albo w drodze ogledzin.

W konsekwencji powyzszego, nie budzi watpliwosci organu odwotawczego, ze zaskarzona
decyzja Wojta Gminy Szczutowo narusza wymogi zawarte w art. 7 K.p.a., art. 77 § | K.p.a.,
art. 80 K.p.a. oraz art. 107 § 3 K.p.a. Zgodnie z art. 7 K.p.a. w toku postepowania organy
administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci i podejmujg wszelkie kroki niezbedne
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Organ administracji publicznej jest obowigzany
w sposOb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy (art. 77 § | K.p.a.). Organ
administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztaltu materiatu dowodowego, czy dana
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okoliczno$¢ zostata udowodniona ( art. 80 K.p.a.). Z kolei w mysl art. 107 § 3 K.p.a.
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore
organ uznat za udowodnione, dowodoéw, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych
innym dowodom odmowit wiarygodno$ci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne -
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.

W ustosunkowaniu sie do zarzutow podniesionych w odwotaniu wskaza¢ nalezy, iz
zastugujg one na uwzglednienie. Tutejsze Kolegium wskazuje, ze to wiasnie na organie
administracji, a nie na stronie cigzy obowigzek przeprowadzenia postepowania dowodowego
w sposob peiny, co wyraza art. 7 i art. 77 § | K.p.a., zgodnie z ktérym, organ administracji
publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caty materiat
dowodowy. Whiesione zgdania uchylenia w catosci zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy
do ponownego rozpatrzenia zastugujg na uwzglednienie, co szczegdtowo i precyzyjnie
wskazano w uzasadnieniu niniejszej decyzji. W sytuacji bowiem, gdy zachodzi konieczno$¢
uzupetnienia postepowania dowodowego w tak znacznej czesci, iz ma ono wptyw na wynik
sprawy, to zaistniaty przestanki do wydania orzeczenia o charakterze kasacyjnym.
Poszczeg6lne kwestie konkretnych negatywnych oddziatywan inwestycji bedg przedmiotem
przeprowadzonej oceny oddziatywania na srodowisko. Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy
organ pierwszej instancji powinien uwzgledni¢ wyzej wskazane uchybienia i prowadzic¢
postepowanie w taki sposob, aby uczyni¢ zado$¢ zar6wno przepisom prawa materialnego jak i
procesowego.

Jednoczesnie tutejsze Kolegium wskazuje, iz nie stanowi naruszenia procesowego doreczanie
korespondencji w trybie art. 39 - 48 k.p.a. wnioskodawcom wystepujagcym o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a innym stronom, w sytuacji gdy stwierdzono, ze liczba
stron przekroczyta 20 (teraz odpowiednio: 10 ) - w trybie art. 49 § | k.p.a. w zw. z art. 74 ust.
3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2009 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko ( tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 z p6zn. zm.) - tak ugruntowane
orzecznictwo sgdowo administracyjne np. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 7 czerwca 2018r.
sygn. akt 1l SA/Bd 177/18, LEX nr 2543523.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna.

Pouczenie

Na niniejsze rozstrzygniecie skarga nic przystuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci
decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01 - 248 Warszawa. Sprzeciw od decyzji wnosi sie w
terminie 14 dniu od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Ptocku ul. Kolegialna 20b, 09 - 402 Ptock.

Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym,
a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz oznaczenie
organu, ktory wydat zaskarzong decyzje.

Whpis staty wynosi 100 zt ( § 2 ust. | pkt 6a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczeg6towych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U. 2003, Nr 221, poz. 2193 ).

Strona moze zwréci¢ sie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
whnioskiem 0 przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow
sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Whniosek sktada sie przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania.
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Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Przyznanie prawa pomocy nie zwalnia strony od
obowigzku zwrotu kosztéw postepowania, jezeli obowigzek taki wynika z. innych przepisow.
Whiosek sktada sie na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru. Urzedowe formularze
udostepnione sg nieodptatnie w budynku oraz Biuletynie Informacji Publicznej
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie. Ustanowienie przez Sad adwokata lub
radcy prawnego w ramach prawa pomocy jest rbwnoznaczne z udzieleniem petnomocnictwa.
Prawo pomocy nie przystuguje stronie w razie oczywistej bezzasadnosci sprzeciwu. Przyznanie
prawa pomocy moze by¢ cofnigte w' catosci lub w czesci, jezeli sie okaze, ze okolicznosci, na
podstawie ktorych je przyznano, nie istniaty lub przestaty istnie¢. Przyznanie prawa pomocy
wygasa ze Smiercig strony, ktora je uzyskata.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Ptocku w sktadzie:

Matgorzata Marciniak
/etatowy cztonek/

Anna Rychlik
/etatowy cztonek/

Joanna Wierzbicka
/pozaetatowy cztonek/

Opatrzyta pieczecig Joanna Ryszkowska

Decyzja zostata wydana w postaci elektronicznej i podpisana kwalifikowanymipodpisami
elektronicznymi.

Otrzymuja:

1)

2}

3)

4) Zarzad Droe Powiatowych w Sierpcu,

5}

10) Skarb Panstwa - Lasy Parnstwowe Nadlesnictwo Ptock,
11) Gmina Szczutowo,
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12)

13)

przy czym doreczenie decyzji stronom pkt. 2- 11 postepowania nastepuje w trybie
przewidzianym w art. 74 ust. 3 ustawy 00$ w zw. z art. 49 K.p.a. (poprzez obwieszczenie),

14) spoteczenstwo zgodnie z art. 85 ust. 3 w zw. z art. 3 pkt 11 i art. 38 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (tj. Dz. U. 2024, poz. 1112 ze zm.) w zw. z art. 49 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. K.p.a. (tj. Dz. U. 2024, poz. 572 ),

15) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie;

16) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu,

17) Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie - Dyrektor Zarzadu Zlewni
we Wioctawku,

18) Wojt Gminy Szczutowo,

19) Ala.

Klauzula informacyjna dla petenta/klienta/strony/pctnomocnika

Zgodnie z art. 13 ogodlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
(Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Ptocku informuje, iz:
Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Plocku reprezentowane przez Prezesa Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Ptocku z siedzibg ul. Kolegialna 20b, 09-402 Plock.

2) Administrator wyznaczyt inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontaktowa sie poprzez email:
rodo@sko-plock.pl w kazdej sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych.

3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bedg w celu realizacji ustawowych zadan Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego na podstawie:

Art. 6 ust. | lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
(w zwigzku z realizacjg obowiagzku prawnego cigzacego na administratorze)

Art. 9 ust. 2 lit. g ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
(ze wzgleddw zwigzanych z waznym interesem publicznym, na podstawie prawa)

art. | oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.

4) Pani/Pana dane osobowe bedg przekazywane wytgcznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych
osobowych na podstawie przepiséw prawa lub zawartych uméw (operatorzy pocztowi, ustugi 1T).

5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane beda w czasie okreSlonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcja
kancelaryjng obowigzujaca u Administratora.

6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostepu do danych osobowych, prawo do ich sprostowania,
usuniecia lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do
przenoszenia danych, prawo do cofniecia zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowig
inaczej.

7) Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujgcego sie ochrong danych
osobowych, ktérym jest Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.

9) Pani/Pana dane nie beda przekazywane poza teren Unii Europejskiej.

10) Pani/Pana dane nie bedg podlegaty zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji oraz profilowaniu.
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