Plock, dnia 23 kwietnia 2026r.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze

w Plocku, ul. Kolegialna 20B, 09 — 402 Ptock
SKO.4105.44.2026

Numer identyfikacyjny sprawy: 735.2026
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego ( tj. Dz. U. 2025,
poz. 1691 ), art. 11 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych ( tj. Dz. U. 2018,
poz. 570), art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko

(tj. Dz. U. z 2023, poz. 1094 ze zm. ),

po rozpoznaniu odwolania z dnia 30 marca 2026r. p. A. i G. C., od decyzji znak: PZ. 6220. 4. 2024 z dnia 16
marca 2026r. wydanej przez Wojta Gminy Stubice w przedmiocie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan zgody na
realizacje przedsiewziecia pn. ,, Budowa budynku inwentarskiego , kurnika do hodowli brojlerow kurzych w iloéci
28066 sztuk ( 112,3 DJP ) zlokalizowanego w miejscowoéci Stubice, wojewddztwo mazowieckie, powiat plocki, gmina
Stubice na dzialce nr ew. 632/2” ,

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Plocku

orzeka:

- uchyla w calosci zaskarzong decyzje i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji.

Uzasadnienie

Wskazang wyzej decyzja, organ pierwszoinstancyjny —Wojt Gminy Stubice — ustalil Srodowiskowe uwarunkowania
zgody na realizacje przedsiewziecia pn. ,Budowa budynku inwentarskiego, kurnika do hodowli brojleréw kurzych w
ilosci 28066 sztuk ( 112,3 DJP ) zlokalizowanego w miejscowoSci Stubice, wojewddztwo mazowieckie, powiat plocki,
gmina Stubice na dzialce nr ew. 632/2”.

Od powyzszej decyzji odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Plocku - w ustawowo zachowanym
terminie i za po$rednictwem Wéjta Gminy Stubice — zlozyli p. A. i G. C.. Odwolujacy wnieéli o uchylenie w caloSci
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji, ewentualnie o uchylenie
w caloéci zaskarzonej decyzji i o wydanie decyzji reformatoryjnej w przedmiocie odmowy ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowan dla wnioskowanej inwestycji.

Zaskarzonej decyzji zarzucili:

- naruszenie przepisOw postepowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, w tym w szczegdlnosci poprzez
niewystarczajace rozpatrzenie wpltywu przedsiewziecia na $rodowisko,

- niewlasSciwa ocene oddzialywania inwestycji na jako$¢ powietrza, w tym emisje odoréw oraz pylow,

- niedostateczne uwzglednienie oddzialywania halasu zwiazanego z funkcjonowaniem obiektu i transportem,



- niewystarczajace uwzglednienie oddzialywania przedsiewziecia na okoliczng zabudowe mieszkaniowa oraz komfort
zycia mieszkancow,

- pominiecie lub niedostateczne rozpatrzenie uwag i wnioskow stron postepowania.

W uzasadnieniu odwolania Skarzacy podniedli, iz organ nie przeprowadzil pelnej i wnikliwej analizy w/w zagadnien,
co skutkowalo wydaniem decyzji z naruszeniem zasady dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. Nie
uwzgledniono w wystarczajacym stopniu wplywu inwestycji na zdrowie i warunki zycia mieszkancéw okolicznych
nieruchomoéci. Inwestycja mialaby by by¢ zlokalizowana w odleglosci ok. 300 m od dwoch zbiornikéw wodnych o
pow. ok. 3000 m? i 450 m?, przy jednoczesnym spadku terenu w kierunku tych zbiornikéw, ale takze w sasiedztwie
istniejacej zabudowy mieszkaniowej,

co powoduje ryzyko zwiekszonego negatywnego oddzialywania inwestycji na otoczenie. Ferma drobiu generuje
bowiem odory zwigzki azotu, fosforu, ktére mogg sie takze przedostawa¢ do zbiornikéw wodnych i prowadzié do ich
degradacji biologicznej.

W tresci odwolania zawarto fotografie uwidaczniajaca polozenie terenu inwestycji wzgledem gruntéw sasiednich.
Zainfekowane zbiorniki wodne zwiekszaja ryzyko choréb ptakéw i doprowadzaé do epidemii. Ferma bedzie generowac
odory, halas, zwigzany z praca urzadzen i transportem drobiu ; moze doj$¢ do zanieczyszczen wodd gruntowych.
Kumulacja oddzialywan moze prowadzi¢ do istotnego pogorszenia jako$ci Srodowiska i pogorszenia warunkow zycia
mieszkancow terenéw sgsiednich. Dyrektywa 2011/92/UE z 13 grudnia 2011r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko wskazuje na konieczno$é przeprowadzenia
analizy og6lnego oddzialywania inwestycji na zdrowie czlowieka , co oznacza konieczno$¢ uwzglednienia czynnikéw
negatywnych zwigzanych z inwestycja, nawet tych niesparametryzowanych. Powyzsze uzasadnialo konieczno$é
wniesienia odwotlania.

Zgodnie z art. 133 K.p.a. organ I instancji przekazal organowi wyzszego stopnia odwolanie wraz z aktami sprawy w
ustawowym terminie, nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

Samorzqgdowe Kolegium Odwolawcze w Plocku ustalilo i zwazylo, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie w sposob okreslony sentencja niniejszej decyzji.

Tutejsze Kolegium po zapoznaniu sie z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy uznalo, ze
zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem obowiazujacych przepiséw prawa, co skutkuje jej wadliwoscia, a w
konsekwencji konieczno$cig wyeliminowania z obrotu prawnego.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach reguluje
ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko ( tj. Dz. U. 2023, poz. 1094 ze zm. ) w dalszej
czesci okredlana jako ustawa Srodowiskowa.

Z tresci art. 59 ust. 11 2 ustawy Srodowiskowej wynika, ze przedsiewziecia, ktérych realizacja musi by¢ poprzedzona
przeprowadzeniem oceny oddzialywania na §rodowisko sg podzielone na dwie grupy. Pierwsza to, przedsiewziecia,
dla ktérych obowiazek ten wynika bezpos$rednio z mocy ustawy, druga za$, to przedsiewziecia, w ktérych obowiazek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $§rodowisko zostal stwierdzony w formie postanowienia wydanego na
podstawie art. 63 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z treécia art. 71 ustawy $rodowiskowej, realizacja planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie
znaczaco oddzialywac na $rodowisko i przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko jest
dopuszczalna wylacznie po uzyskaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.



Stosownie do art. 73 ust. | ustawy Srodowiskowej, postepowanie w sprawie wydania decyzji

o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia wydaje sie na wniosek podmiotu planujgcego
podjecie realizacji przedsiewziecia. Zalaczniki jakie nalezy dotaczy¢ do wniosku okresla art. 74 ustawy §rodowiskowej,
z uwzglednieniem szczegdlnych sytuacji przewidzianych w ust. 1a.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy Srodowiskowej, jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy do wydania tej decyzji:

- uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z organami wskazanymi, w tym z regionalnym dyrektorem ochrony
Srodowiska i, w przypadku gdy przedsiewziecie jest realizowane na obszarze morskim, z dyrektorem urzedu
morskiego; (pkt1),

- zasiega opinii organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych decyzji, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 i 21-29, oraz uchwaly, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1b, chyba ze - w przypadku
przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywac na §rodowisko - organ ten wyrazil wcze$niej opinie, ze
nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko ( pkt2) .

- zasiega opinii organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska, jezeli planowane przedsiewziecie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktorej
mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy ( pkt 3 );

- uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z organem wlasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktoérych
mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, chyba ze - w przypadku przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczaco oddzialywaé¢ na Srodowisko - organ ten wyrazil wczesniej opinie, ze nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko ( pkt 4 );

- zasiega opinii Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki w zakresie bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej
- w przypadku obiektéw jadrowych i sktadowisk odpad6w promieniotworczych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
29 listopada 2000r. Prawo atomowe ( pkt 5 ).

Wymagane uzgodnienia dokonywane sa przez wlasciwe organy w oparciu o wniosek o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na §rodowisko oraz wypis i wyrys z
miejscowego planu badz informacje o jego braku dla danego terenu.

W art. 66 ustawy Srodowiskowej wskazano elementy, ktére powinny zostaé¢ zawarte w treéci raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko.

Jak wynika z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy $§rodowiskowej, raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko
powinien zawiera¢ m.in. opis analizowanych wariantow, w tym wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz
racjonalnego wariantu alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska wraz z uzasadnieniem ich
wyboru.

Analiza wariantowa ma bardzo istotne znaczenie w procesie oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko. Aby
zapewni¢ organowi mozliwo$¢ przeprowadzenia jak najpelniejszej oceny oddzialywania na §rodowisko, ustawodawca
przewidzial obowigzek wskazania w raporcie opisu analizowanych wariantow, co daje organowi mozliwo$é
poréwnania, a nawet wyboru innego, niz zaproponowany przez inwestora, wariantu.

Wynika to wprost z art. 81 ust. 1 ustawy $rodowiskowej, ktéry stanowi, ze jezeli z oceny oddzialywania
przedsiewziecia na $§rodowisko wynika zasadno$¢ realizacji przedsiewziecia w wariancie innym, niz proponowany
przez wnioskodawce, organ wlasciwy do wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda
wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy,
odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia. Znaczenie wariantowania w ocenie oddzialywania przedsiewziecia na



srodowisko wynika réwniez z art. 68 ust. 2 pkt 2 ustawy $§rodowiskowej, zgodnie z ktérym organ, okreslajgc zakres
raportu, moze - kierujac sie usytuowaniem, charakterem i skala oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wskazaé
m.in. rodzaje wariantéw alternatywnych wymagajacych zbadania.

Ustawa $§rodowiskowa nie wprowadza definicji racjonalnego wariantu alternatywnego, podkreéli¢ jednak nalezy, ze
celem takiego uregulowania jest wskazanie przez inwestora takiego rozwigzania, ktére moze stanowic alternatywe
dla wariantu przedsiewziecia przez niego wybranego. Postuzenie sie w powolywanym art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy
srodowiskowej, pojeciem racjonalnego wariantu alternatywnego oznacza, iz opisywany w raporcie wariant czy
warianty nie moga mie¢ charakteru pozornego ani nie moga by¢ abstrakcyjne z powodu braku mozliwoSci
obiektywnych ich zastosowania i z géry skazane na niepowodzenie, lecz musza to by¢ warianty mozliwe do
rzeczywistego wprowadzenia.

Udzial spoleczenstwa w postepowaniu odbywa sie natomiast na zasadach okre$lonych w art. 79 ustawy Srodowiskowej,
ktory w ust. 1 stanowi, ze przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania
zapewnia mozliwo$¢é udzialu spoleczenstwa w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza ocene oddzialywania
przedsiewziecia na $§rodowisko. W art. 36 ustawy Srodowiskowej, przewidziana jest mozliwo$§é zorganizowania
rozprawy administracyjne;j.

Organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny
oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko podaje do publicznej wiadomo$ci informacje o wydanej decyzji i o
mozliwo$ciach zapoznania sie z jej tre$cig oraz dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami organéw, o
ktérych mowa w art. 77 ust. 1 (art. 85 ust. 3 ustawy Srodowiskowej).

Stosownie do art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia. Zgodnie z
art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy Srodowiskowej, uzasadnienie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie
od wymagan wynikajacych z przepisbw Kodeksu postepowania administracyjnego, w przypadku gdy zostala
przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko powinno zawieraé:

a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udzialu spoleczenistwa oraz o tym, w jaki sposob
zostaly wziete pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem
spoleczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione:

- ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na §rodowisko,

- uzgodnienia regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska oraz opinie organu, o ktérym mowa w art. 78,

- wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko, jezeli zostalo przeprowadzone,
c¢) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy Srodowiskowej, charakterystyka przedsiewziecia stanowi zalacznik do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Po treSci art. 85 ust. 3 zd. 1 ustawy, organ wilaéciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wydanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko podaje do publicznej wiadomosci
informacje o wydanej decyzji i o mozliwo$ciach zapoznania sie z jej treScig oraz dokumentacjg sprawy, w tym z
uzgodnieniami i opiniami organéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1.

Zaznaczy¢ nalezy, ze stosownie do przepisow ustawy $rodowiskowej, organ odmawia zgody na realizacje
przedsiewziecia w przypadkach Scisle okreslonych w ustawie i naleza do nich:



- niezgodnos$¢ lokalizacji przedsiewziecia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2
ustawy),

- odmowa uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia przez organ wspoéldzialajacy (art. 80 ust. 1 pkt 1 wzw. z
art. 77 ust. 1 ustawy),

- brak zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia w innym wariancie, niz proponowany przez wnioskodawce,
w sytuacji, gdy organ skorzysta z mozliwoéci okreslonej w art. 81 ust. 1 ustawy,

- wykazanie znaczacego negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000 przy jednoczesnym braku spelnienia
przeslanek z art. 34 ustawy o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy),

- jezeli z oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wynika, ze przedsiewziecie to wplywa negatywnie na
mozliwo$¢ osiggniecia celow Srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, organ wlaéciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach odmawia
zgody na realizacje tego przedsiewziecia, o ile nie zostana spelnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 31 4
tej ustawy (art. 81 ust. 3 ustawy).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko oraz
niektorych innych ustaw (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1712), w dalszej czesci okreSlang jako ustawa zmieniajaca, ktora
weszla w zycie w dniu 24 wrze$nia 2019 r. dokonano zmian w przepisach ustawy Srodowiskowej. Przepis przej$ciowy
— art. 4 ustawy zmienianej stanowi, ze do spraw wszczetych na podstawie ustaw zmienianych w art. 1 oraz w art. 3 i
niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe (ust. 1). Do spraw
wszczetych na podstawie ustawy zmienianej w art. 11 niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy art. 63, art. 64 ust. 11 3a, art. 65, art. 74 ust. 3b-3h, art. 84 ust. 1i1a oraz art. 86d ustawy zmieniane;j
w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa (ust. 2). Czynnoéci dokonane przed dniem wejécia w Zycie niniejszej
ustawy przez organ wlaSciwy w dniu wszczecia postepowania pozostaja w mocy (ust. 3).

W niniejszej sprawie zastosowanie znajduja przepisy w brzmieniu obowigzujacym juz po nowelizacji ustawy, tj. po
dniu 24 wrze$nia 2019r. Z uwagi na to, ze w przedmiotowej sprawie z wnioskiem z dnia 7 czerwca 2024r. ( data wplywu
do organu: 11 czerwca 2024r. ) do Wéjta Gminy Stubice o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewziecia wystgpit inwestor — p. K. C. (1), to uznaé nalezy, ze postepowanie zostalo wszczete po
dacie 24 wrze$nia 2019 r.

Planowana inwestycja kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko,
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 102 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na §rodowiskowo ( tj. Dz. U. 2019, poz. 1839 ).

Jak wynika z treéci decyzji ( str. 6 ),na terenie inwestycyjnym obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego gminy Stubice uchwalony Uchwala Nr XXI1X/180 / 05 z dnia 27 pazdziernika 2005r. Rady Gminy
Stubice opublikowana w Dz. Urz. Woj. Maz. z dnia 25 listopada 2005r. Nr 259, poz. 8482.

Organ II instancji dopatrzy! sie nastepujacych nieprawidlowosci w przeprowadzonym postepowaniu i wadliwo$ci
wydanej decyzji, i tak:

L

Zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy $§rodowiskowej, do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
nalezy dolaczyc:



1) w przypadku przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko - raport o oddzialywaniu
przedsiewziecia na §rodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca wystapil o ustalenie zakresu raportu w trybie art.
69 - karte informacyjna przedsiewziecia;

2) w przypadku przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na Srodowisko - karte informacyjna
przedsiewziecia, a w przypadku gdy wnioskodawca wystapil o przeprowadzenie oceny oddzialywania na §rodowisko
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 - raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na §rodowisko;

3) po$wiadczona przez wlasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub elektronicznej, obejmujacej
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz przewidywany obszar, o ktérym mowa w
ust. 3a zdanie drugie;

3a) mape, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnoé¢ przedstawionych danych
z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz z zaznaczonym
przewidywanym obszarem, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegloScia, o ktérej mowa
w ust. 3a pkt 1; w przypadku przedsiewzie¢ innych niz wymienione w pkt 4 mape sporzadza sie na podkladzie
wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktérej mowa w pkt 3;

4) w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych koncesji lub decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 4-5,
prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowiacej czeséci skladowej nieruchomosci gruntowej, przedsiewzieé¢
dotyczacych urzadzen pietrzacych I, IT i ITI klasy budowli, inwestycji w zakresie terminalu oraz strategicznej inwestycji
w sektorze naftowym zamiast kopii mapy, o ktérej mowa w pkt 3 - mape przedstawiajaca dane sytuacyjne i
wysoko$ciowe, sporzadzona w skali umozliwiajacej szczegbdlowe przedstawienie przebiegu granic terenu, ktérego
dotyczy wniosek, oraz obejmujaca obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie;

5) w przypadku przedsiewzieé¢, dla ktérych organem prowadzacym postepowanie jest regionalny dyrektor ochrony
Srodowiska - wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony,
albo informacje o jego braku, a w przypadku gdy przedsiewziecie jest realizowane na obszarze morskim - informacje
o planie zagospodarowania przestrzennego morskich woéd wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy
ekonomicznej, jezeli plan ten zostal przyjety, albo informacje o jego braku; nie dotyczy to wniosku o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji strategicznych;

5a) (uchylony);

6) wypis z rejestru gruntéw lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej, wydane przez organ
prowadzacy ewidencje gruntéw i budynkéw, pozwalajacy na ustalenie stron postepowania, zawierajacy co najmniej
numer dzialki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly ujawnione: numer jej ksiegi wieczystej, imie i nazwisko albo nazwe oraz
adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz
obejmujacy obszar, o ktébrym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z zastrzezeniem ust. 1a.

Tymczasem wniosek inwestorski z dnia 7 czerwea 2024r. nie spelia wszystkich wymogéw ustawowych o ktorych
mowa w art. 74 ust. 1 ustawy Srodowiskowej , tj. :

- brak jest poSwiadczonej przez wlaéciwy organ kopii mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub elektronicznej,
obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz przewidywany obszar, o ktérym
mowa w ust. 3a zdanie drugie — art. 74 ust. 1 pkt 3 ustawy ;

- brak jest mapy w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelno$c¢ przedstawionych
danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz z zaznaczonym
przewidywanym obszarem, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegloScia, o ktérej mowa
w ust. 3 a pkt 1; w przypadku przedsiewzie¢ innych niz wymienione w pkt 4 mape sporzadza sie na podkladzie
wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktorej mowa w pkt 3 - tak: art. 74 ust. 1 pkt 3a) ustawy ;



Do wniosku zalgczono — wskutek wezwania organu I instancji z dnia 18 czerwca 2024r. dwie mapy, jednak na zadnej
z nich nie naniesiono razem dwoch w/w obszaréw wymaganych ustawg. Na mapie ze str. 174 akt sprawy widnieje
jaki$ obszar oznaczony kolorem czerwonym, jednak brak jest opisu ( legendy ) z ktérego wynikaloby co on oznacza;
natomiast na drugiej mapie ze str. 175 akt sprawy widnieje oznaczenie lokalizacji kurnika oraz obszar naniesiony
kolorem czarnym, ktéry ma stanowié¢ zasieg oddzialywania inwestycji. Brak jest naniesienia obszaru inwestycji;
Rowniez w treéci KIP brak jest w/w dokumentdow;

A zatem, wniosek inwestorski pozostaje niekompletny; organ wszczal zatem prowadzil postepowanie i wydal
decyzje merytoryczna w sprawie na podstawie niekompletnego wniosku; tymczasem decyzja o $§rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia nie jest decyzja uznaniows; dzialania organu I instancji mialy
zatem charakter uznaniowosci i dowolnosci; w ponownie prowadzonym postepowaniu, Wojt wezwie inwestora do
uzupehienia wniosku, zakres$lajac termin na dokonanie tej czynnosci oraz wskazujac odpowiedni rygor w przypadku
nie usuniecia brakéw formalnych tego wniosku.

II.
Watpliwosci Kolegium budzi prawidlowos¢ ustalenia kregu stron w niniejszym postepowaniu.

W sytuacji, gdy brak jest dokumentu o ktérym mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3 i 3a) ustawy, to nie wiadomym pozostaje
jak ksztaltuje sie obszar terenu inwestycji oraz obszar oddzialywania planowanego przedsiewziecia.

Ustawa $rodowiskowa zawierala w dniu wydania decyzji definicje pojecia strony w postepowaniu dotyczacym
ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia, wskazujac wyraznie komu przystuguje
ten status, tj.: wnioskodawcy oraz podmiotowi, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej
sie w obszarze, na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewziecie.

Przy czym — zgodnie z art. 74 ustaw 3a ustawy $rodowiskowej, strong postepowania w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomo$ci znajdujacej sie w obszarze, na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym
przez wnioskodawece, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie sie:

1) dzialki przylegajace bezposrednio do dzialek, na ktérych ma by¢ realizowane przedsiewziecie;

2) dzialki, na ktérych w wyniku realizacji lub funkcjonowania przedsiewziecia zostalyby przekroczone standardy
jako$ci Srodowiska;

3) dzialki znajdujace sie w zasiegu znaczgcego oddzialywania przedsiewziecia, ktére moze wprowadzi¢ ograniczenia
w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

Nie wiadomym pozostaje, na jakiej podstawie i dlaczego organ I instancji uznat dane osoby / podmioty za strony
postepowania. Uzasadnienie decyzji w ogole nie odnosi sie do tej kwestii.

Brak jest w aktach sprawy wykazu stron postepowania, stanowigcego dokument urzedowy w rozumieniu art. 76 § 1
K.p.a. Znajdujacy sie na str. 149 akt sprawy recznie sporzadzony dokument nie zostal podpisany opieczetowany, nie
posiada daty jego sporzadzenia. Pozostaje on takze niepelny, nie wskazuje wlasciciela ( uzytkownika wieczystego )
nieruchomosci o ktorej mowa w pkt 7 wykazu, a takze nie wskazuje pelnomocnika Inwestora. ( pkt 10 wykazu ).

III.

Po tresci art. 61 § 5 K.p.a., organ administracji publicznej przekazuje informacje, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1i 2
rozporzadzenia 2016/679, przy pierwszej czynno$ci skierowanej do strony, chyba ze strona posiada te informacje, a
ich zakres lub tre$¢ nie ulegly zmianie.



Akta sprawy nie zawieraja dowodu na dopehienie przez organ I instancji tego obowiazku.
Iv.
A)

Jesli chodzi o strony postepowania, to — z racji braku wykazu stron stanowiacego dokument urzedowy — nie
wiadomym pozostaje, czy zastosowanie w sprawie znalazl przepis art. 74 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym, jezeli
liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postepowania
dotyczacego tej decyzji przekracza 10, do zawiadomienia stron innych niz podmiot planujacy podjecie realizacji
przedsiewziecia stosuje sie przepisy art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego, z tym ze zawiadomienie to
nastepuje w formie publicznego obwieszczenia w siedzibie organu wlasciwego w sprawie oraz przez udostepnienie
pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej tego organu.

Ponadto, jak wynika z akt sprawy, Inwestor ( tj. p. K. C. (2) ) jest reprezentowany przez 4 pelnomocnikow, tj. przez: p.
A. B. ( pelnomocnictwo z dnia 77 czerwca 2024r. i 18 lipca 2024r. ), adwokat J. M. , radca prawny P. B., radca prawny
M. K. ( pelnomocnictwo z dnia 29 wrzeénia 2025r.).

Organ I instancji prowadzil postepowanie z udzialem wszystkich 4 pelnomocnikow Inwestora i doreczal im
korespondencje w sprawie. Tymczasem zgodnie z art. 40 § 2 K.p.a., jezeli strona ustanowila pelnomocnika,
pisma dorecza sie pelnomocnikowi. Jezeli ustanowiono kilku pelnomocnikéw, dorecza sie pisma tylko jednemu
pelnomocnikowi. Strona moze wskazac takiego pelnomocnika.

A zatem, w ponownie prowadzonym postepowaniu, organ wezwie Inwestora do wskazania pelnomocnika, ktéremu
ma by¢ doreczana korespondencja w sprawie.

B)

Kolegium wskazuje, iz organ I instancji dopusécil sie rowniez naruszenia przepiséw art. 33 ust. 1 ustawy w zw. z art.
3 pkt 11 ustawy $§rodowiskowe;j.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy, przed wydaniem i zmiana decyzji wymagajacych udziatu spoteczenstwa organ wlasciwy
do wydania decyzji, bez zbednej zwloki, podaje do publicznej wiadomo$ci informacje o:

1) przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko;

2) wszczeciu postepowania;

3) przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie;

4) organie wlaéciwym do wydania decyzji oraz organach wlasciwych do wydania opinii i dokonania uzgodnien;

5) mozliwo$ciach zapoznania sie z niezbedna dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest ona wylozona do
wgladu;

6) mozliwoSci skladania uwag i wnioskow;
7) sposobie i miejscu skladania uwag i wnioskow, wskazujac jednoczes$nie 30-dniowy termin ich skladania;
8) organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow;

9) terminie i miejscu rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa, o ktérej mowa w art. 36, jezeli ma by¢
ona przeprowadzona;



10) postepowaniu w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko, jezeli jest prowadzone.

Ust. 2. Do niezbednej dokumentacji sprawy, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 5, naleza:

1) wniosek o wydanie decyzji wraz z wymaganymi zalacznikami;

2) wymagane przez przepisy:

a) postanowienia organu wlasciwego do wydania decyzji,

b) stanowiska innych organéw, jezeli stanowiska sa dostepne w terminie sktadania uwag i wnioskow.

Natomiast po treéci art. 3 pkt 11 ustawy, przez podanie informacji do publicznej wiadomo$ci - rozumie sie przez to:
a) udostepnienie informacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej, organu wlasciwego w sprawie,

b) ogloszenie informacji, w sposob zwyczajowo przyjety, w siedzibie organu wlasciwego w sprawie,

¢) ogloszenie informacji przez obwieszczenie w sposdb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsiewziecia,
a w przypadku projektu dokumentu wymagajacego udzialu spoleczenistwa - w prasie o odpowiednim do rodzaju
dokumentu zasiegu,

d) w przypadku gdy siedziba organu wlasciwego w sprawie mieSci sie na terenie innej gminy niz gmina wlasciwa
miejscowo ze wzgledu na przedmiot postepowania - takze przez ogloszenie w prasie lub w sposéb zwyczajowo przyjety
w miejscowosci lub miejscowos$ciach wlasciwych ze wzgledu na przedmiot postepowania;

Z momentem wstapienia do postepowania spoleczenstwa, tj. od chwili wydania przez Wdjta Gminy Slubice
postanowienia znak: PZ. 6220.4.2024 z dnia 25 wrzeSnia 2024r. w przedmiocie nalozenia obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla wnioskowanego przedsiewziecia i ustalenia zakresu raportu
008§, organ I instancji winien — zgodnie z art. 33 ust. 11 art. 3 pkt 11 ustawy §rodowiskowej zapewni¢ mu udzial w
niniejszej sprawie. Tymczasem organ I instancji nie zawiadomil spoleczenstwa — zgodnie z w/w przepisami o:

- postanowieniu z dnia 25 wrze$nia 2024r. o nalozeniu obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla wnioskowanego przedsiewziecia i ustaleniu zakresu raportu oo,

- postanowieniu z dnia 25 wrzes$nia 2024r. o zawieszeniu postepowania do czasu przedlozenia przez inwestora raportu
008,

- postanowienia z dnia 13 lutego 2025r. 0 podjeciu zawieszonego postepowania ,

- pisemnych zawiadomien organu z dnia 27 marca 2025r. i 9 wrze$nia 2025r. i z dnia 4 lutego 2025r. o przedluzeniu
terminu do zalatwienia sprawy,

- pisemnym zawiadomieniu organu z dnia 5 grudnia 2025r. 0 mozliwo$ci zapoznania sie z caloécig zgromadzonego
materialu dowodowego w sprawie,

- w koficu o wydanej w dniu 16 marca 2026r. decyzji.

Brak jest : tresci wszystkich obwieszczen wydawanych w sprawie zawierajacych informacje kiedy i w jakich terminach
zostaly one dokonane - nie wiadomym pozostaje, czy zostaly one dokonane nie tylko w siedzibie organu I instancji,
ale takze w miejscu planowanego przedsiewziecia ; brak jest dowodow w postaci o§wiadczen / potwierdzen soltysa
w zakresie dokonania obwieszczenia na terenie wskazanego solectwa. Brak jest np. dowodéw w postaci fotografii
obwieszczen dokonanych w miejscach przewidzianych ustawg. Dotyczy to rowniez zaskarzonej decyzji z dnia 16 marca
2026r.



Tymczasem, zgodnie z art. 85 ust. 3 ustawy, organ wlaéciwy do wydania decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach
wydanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewziecia na $§rodowisko, niezwlocznie po jej wydaniu,
podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o mozliwoSciach zapoznania sie z jej treScig oraz
z dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami organéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1, a takze
udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obslugujacego go urzedu
tre$c tej decyzji. W informacji wskazuje sie dzien udostepnienia treSci decyzji. Przepis stosuje sie odpowiednio do
decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
Srodowisko.

Ponadto, zgodnie z art. 38 ustawy, organ wlasciwy do wydania decyzji podaje do publicznej wiadomosci informacje
o wydanej decyzji i 0 mozliwo$ciach zapoznania sie z jej trescia.

Organ I instancji uchybil w/w normom prawnym.
V.

Najwazniejsza kwestia jednak w spornej sprawie jest brak ustalenia i udokumentowania zgodnoSci planowane;j
inwestycji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Organ I instancji jedynie na 6 stronie
swojej decyzji wspomnial, iz cze$¢ dzialki inwestorskiej nr ew. 632/2 w Stubicach jest objeta ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktoéra znajduje sie na terenach objetych w planie symbolem R - tereny
rolnicze, dla ktdrych ustala sie przeznaczenie podstawowe — strefa upraw rolnych bez prawa zabudowy. Jednocze$nie
organ wskazal, iz plan dopuszcza lokalizacje specjalistycznej zabudowy fermowej , a takze inwestycji komunalnych i
innych wymagajacych wyznaczenia strefy ograniczonego uzytkowania, a waznych dla rozwoju gminy.

Takie stwierdzenie pozostaje ogdlnikowe, lakoniczne i niewystarczajace.

Zgodnie bowiem z art. 80 ust. 2 ustawy Srodowiskowej, wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodno$ci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku gdy przedsiewziecie jest realizowane na obszarze morskim - z
ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej
strefy ekonomicznej, jezeli plany te zostaly odpowiednio uchwalone albo przyjete.

W wypadku obowiazywania na danym obszarze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wydanie
pozytywnej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach mozliwe jest wylacznie wowczas, gdy jest ono zgodne z
ustaleniami planu. Wobec tego, jezeli przedsiewziecie naruszaloby przepisy zawarte w planie miejscowym, organ
administracji publicznej jest zobligowany do odmowy wydania wnioskowanej przez inwestora decyzji. Ocena
zgodnosci inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego nalezy do organu wydajacego decyzje i
winna by¢ dokonywana juz na etapie wstepnym postepowania- wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 lutego 2020r. sygn.
akt II SA/ Po 760/19, LEX nr 2791305.

Z postanowien art. 80 ust. 2 ustawy wynika niezbicie, Ze zgodno$¢ z postanowieniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym kryterium (poza wyjatkami wynikajacymi z tego
przepisu) oceny zamierzen inwestycyjnych podmiotu ubiegajacego sie o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Stwierdzenie sprzeczno$ci lokalizacji przedsiewziecia z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zwalnia organ prowadzacy postepowanie z konieczno$ci przeprowadzania
postepowania wyja$niajacego w szerszym zakresie, w tym postepowania uzgodnieniowego z innymi organami.
»,Po stwierdzeniu sprzeczno$ci zamierzonego przedsiewziecia z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego brak podstaw do podejmowania dalszych czynnoSci w sprawie, w tym przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko (art. 46 ust. 3 ustawy), analizy i oceny wplywu danego przedsiewziecia (art. 47
ustawy), czy tez uzgodnien z art. 48 ustawy.” (wyrok NSA z 16.09.2008 r., II OSK 1036/07, LEX nr 489569).
Stanowisko to podtrzymal NSA w wyroku z 19.03.2019 r., II OSK 1093/17, wskazujac, ze ,Skoro z tresci art. 80



ust. 2 ustawy z 3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.) wynika,
ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach moze zosta¢ wydana jedynie po stwierdzeniu zgodno$ci lokalizacji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to w przypadku stwierdzenia
niezgodnosci lokalizacji planowanej inwestycji z ustaleniami planu, dalsze prowadzenie postepowania w przedmiocie
wydania tej decyzji jest zbedne i niecelowe” ( tak tez: wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 lipca 2022 .
sygn. akt IT SA/ Go 232/22, LEX nr 3379831 ).

A zatem, dopuszczalnoé¢ okreSlenia §rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia wymaga
w pierwszej kolejnoSci wykazania i udowodnienia, iz przedsiewziecie to jest zgodne z postanowieniami planu
miejscowego, obejmujacego teren inwestycji. A zatem obowigzkiem organu bylo ustalenie, czy planowana inwestycja
jest zgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Gminy Stubice. Organ tego obowiazku nie

wypeknil.

Akta sprawy implikuja wprawdzie cze$¢ tekstowa planu miejscowego — str. 23 akt sprawy, ktora zawiera opis i
wskazanie przeznaczenia ( funkcji ) poszczegblnych terenéw objetych w planie, jednak nie zawiera czeSci graficznej
planu z naniesionymi granicami nieruchomoéci nr ew. 632/2 , co pozwoliloby na sprawdzenie czy i ktora czeéc
nieruchomosci znajduje sie na obszarze objetym planem. Na str. 6 akt sprawy znajduje sie wprawdzie wycinek z czes$ci
graficznej planu jednak brak jest na niej zaznaczenia granic terenu inwestycji, co ma znaczenie w sytuacji, ze teren ten
ma miec rdzne przeznaczenia. Organ wskazal, iz cze$¢ dzialki nr ew. 632/2 stanowig tereny rolne ( symbol R ), jednak
nie wiadomo jaka funkcje posiada pozostala cze$é tej dzialki. Z rysunku nie wynika w sposéb pewny i jednoznaczny,
na ktorej czedci dzialki inwestorskiej ma by¢ zlokalizowana inwestycja. Inwestor we wniosku wystapit o ustalenie
srodowiskowych uwarunkowan zgody na cala nieruchomo$c¢; réwniez decyzja ( sentencja i uzasadnienie) odnosi sie
do calej dzialki. Brak jest wyjasnienia jakie przeznaczenie posiada pozostala czesé¢ dzialki, gdzie ma by¢ zlokalizowana
inwestycja.

Organ nie wskazal dokladnie konkretnego zapisu planu miejscowego , konkretnego przepisu, jednostki redakcyjnej
planu, ktéra zawiera opis przeznaczenia tego terenu, co uniemozliwia stronom i organowi wyzszego stopnia
ocene dopuszczalno$ci inwestycji Ustalenia organu nie zostaly poparte dowodowo, maja charakter uznaniowosci,
dowolnoéci.

Tymeczasem, akta sprawy winny implikowaé mape ( cze$c¢ graficzng planu ) zawierajgcg stosowny opis (legende ) wraz
z naniesieniem granic terenu inwestycji i czytelnym oznaczeniem geodezyjnym nieruchomosci inwestorskie;j.

VL

W zaskarzonej decyzji, organ I instancji w ogole nie odnitst sie do zbadania kwestii wariantowosci wnioskowanego
przedsiewziecia. Organ opisal jedynie wariant wskazany przez Inwestora, natomiast w ogoble nie odnio6st sie do
kwestii dopuszczalno$ci przedsiewziecia w innych wariantach. Brak jest ich por6wnania w zakresie oddzialywania na
wszystkie elementy §rodowiska naturalnego, oceny i wyboru tego najbardziej korzystnego . Nie wiadomo dlaczego
organ wybral odgérnie wariant inwestorski, w ogole nie uzasadniajac swojego wyboru. Takie dzialanie stanowi
naruszenie art. 107 § 1 pkt 6 K.p.a.

VIIL

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w przedmiotowej decyzji organ I instancji organ naruszyt art. 107 § 1 pkt 3 Kpa, zgodnie z
ktorym, decyzja powinna zawiera¢ m.in. oznaczenie strony lub stron. Oznaczenie strony polega: a) w przypadku stron
bedacych osobami fizycznymi na podaniu imienia i nazwiska, a niekiedy, gdy wiaze sie to z kwestia uprawnien do
wykonywania okres§lonych czynno$ci zawodowych lub zaje¢ - takze na podaniu zawodu (zajecia) stron;

b) w przypadku innych stron: oséb prawnych (w tym os6b prawnych sfery gospodarczej, np. ré6znego rodzaju spolek),
organ6éw panstwowych i samorzadowych, panstwowych i samorzadowych jednostek organizacyjnych, organizacji



spotecznych oraz réznorodnych podmiotéw nie bedgcych osobami prawnymi - na podaniu ich nazwy i siedziby (a
takze siedziby ich organow, jezeli znajduje sie ona poza siedziba tych jednostek), gdy za$ chodzi o jednostki terenowe
(jak np. filie, ekspozytury) siedziby tych jednostek.

Tymeczasem, decyzja z dnia 16 marca 2026r. nie zawiera wskazania wszystkich adresatow, czyli stron decyzji. Jak
wynika z jej rozdzielnika, decyzja zostala doreczona jedynie 4 pelnomocnikom inwestora i organom specjalistycznym,
natomiast w ogole nie wskazano jakichkolwiek innych stron postepowania. Skutkuje to wadliwoscia decyzji -
w ponownie prowadzonym postepowaniu organ wymieni w treéci decyzji wszystkich jej adresatéw ( strony
postepowania ).

W konsekwencji powyzszego wskazac nalezy, iz zaskarzona decyzja Wéjta Gminy Stubice narusza wymogi zawarte
w art. 7 K.p.a., art. 77 § 1 K.p.a., art. 80 K.p.a. oraz art. 107 § 1 pkt i § 3 K.p.a. Zgodnie z art. 7 K.p.a. w toku
postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadno$ci i podejmuja wszelkie kroki niezbedne
do dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i
shuszny interes obywateli. Organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzyc
caly material dowodowy (art. 77 § 1 K.p.a.). Organ administracji publicznej ocenia na podstawie caloksztalu materialu
dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostala udowodniona (art. 8o K.p.a.).

Wskaza¢ jednak nalezy, ze niniejsza decyzja Kolegium nie przesadza o ustaleniu $§rodowiskowych uwarunkowan
dla planowanego przedsiewziecia jednak wskazuje, ze wydanie decyzji mozliwe jest dopiero w wyniku prawidlowo
przeprowadzonego postepowania. Rezultaty za$ tak prowadzonego postepowania winny znalezé odzwierciedlenie w
uzasadnieniu podjetego rozstrzygniecia, bowiem w mysli art. 107 § 3 K.p.a., uzasadnienie faktyczne wydanej decyzji
powinno w szczeg6lno$ci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie
oparl, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie
prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisb6w prawa.

W ustosunkowaniu sie do zarzutow podniesionych w odwolaniu wskaza¢ nalezy, iz wniesione zadanie uchylenia
w calo$ci zaskarzonej decyzji co do zasady zasluguje na uwzglednienie, w sytuacji, gdy zaistnialy przeslanki do
wydania orzeczenia kasacyjnego. Zwazywszy, ze postepowanie w przedmiotowej sprawie zostalo przeprowadzone
z uchybieniem zaréwno przepiséw ustawy o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko, jak i Kodeksu postepowania
administracyjnego i wymaga przeprowadzenia ponownego postepowania w znacznej czesci, orzeczono jak we wstepie;

Wyjasni¢ tutaj nalezy Skarzacym, iz wniesione w toku sprawy sprzeciwy i uwagi stron i ewentualnie spoleczenstwa sa
istotnym elementem postepowania zmierzajgcego do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i powinny
by¢ wziete pod uwage, ale nie moga one stanowi¢ zasadniczej przyczyny wydania decyzji odmowne;.

Zgodnie z treécia art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy $rodowiskowej, organ przy wydawaniu decyzji Srodowiskowej bierze
pod uwage wyniki postepowania z udzialem spoleczenstwa. Nie oznacza to jednak, ze sprzeciw zgloszony wobec
planowanej inwestycji obliguje organ do odmowy ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia.
Organ bedzie uprawniony do odmowy ustalenia $§rodowiskowych uwarunkowan jedynie w $ciSle okre§lonych w
ustawie przypadkach (wskazanych w treéci niniejszego uzasadnienia). Negatywne stanowisko spoleczenstwa moze
natomiast wplyngé na konkretne uwarunkowania i wymogi takiej inwestycji, co znajduje wyraz w konkretnych
postanowieniach decyzji nakladajacych na inwestora dodatkowe obowiazki majace przeciwdziataé, badz ograniczaé
negatywne oddzialywanie przedsiewziecia na elementy Srodowiska.

Organ prowadzacy postepowanie Srodowiskowe, wydajac decyzje, obowigzany jest uwzgledni¢ wyniki postepowania
z udzialem spoleczenstwa, ale sam sprzeciw spoleczno$ci lokalnej w stosunku do inwestycji nie moze by¢ podstawa
do decyzji odmownej, co ma zwigzek z charakterem tej decyzji i celami, dla ktérych jest wydawana ( tak wyrok WSA w
Olsztynie z dnia 6 lutego 2018r. sygn. akt IT SA/Ol 1018/17, LEX nr 2446291, wyrok WSA w Lodzi z dnia 28 czerwca
2017r. sygn. akt II SA/Ed 60/17, LEX nr 2322910 ).



Wydajac decyzje w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia organy
zobowigzane s3 do uwzglednienia wynikéw postepowania z udzialem spoleczenstwa (art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy z
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na §rodowisko), a sprzeciw spolecznos$ci lokalnej w stosunku do konkretnego przedsiewziecia
nie moze by¢ podstawa do wydania decyzji odmowne;j.

Polskiemu systemowi prawnego nie jest znana konstrukcja samoistnego zrodla prawa wynikajgcego z posiadania
przez dang grupe oséb statusu spolecznosci lokalnej, nie bedacej nawet wspolnota samorzagdowa. Tym samym,
udzial spoteczenstwa odbywa sie tylko na takich zasadach, jakie wprost wynikaja z przepiséw powolanej ustawy
z 2008 T., w szczegdlnosci z art. 29-45 tej ustawy. Zaden z tych przepiséw nie uzaleznia wydawania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia od zaaprobowania lub uzgodnienia takiej
decyzji przez spoleczenstwo ( tak wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2017r., sygn. akt II OSK 2113/16, LEX nr
2457880 ).

Sprzeciw mieszkahcoéw gminy nie moze stanowié¢ podstawy do wydania negatywnej decyzji w sprawie Srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. Przepisy nakazuja jedynie zapewnienie udzialu spoleczenstwa w
postepowaniu i umozliwienie zgloszenia uwag i wnioskéw, natomiast nie nakladaja obowiazku uzyskania spolecznej
akceptacji dla przedsiewziecia. Zapewnienie udzialu spoleczefistwa w postepowaniu nie moze by¢ zatem rozumiane
jako swoiste referendum nad dopuszczalno$cia proponowanej inwestycji — tak wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 27
kwietnia 2016r. sygn. akt IT SA/Bd 429/15, LEX nr 2076558 ); Organ administracji, orzekajgc o $érodowiskowych
uwarunkowaniach nie jest bezwzglednie zwiazany uwagami/wnioskami spoleczenstwa, ustaleniami raportu - zob. np.
wyroki NSA: z 1 sierpnia 2016 r., sygn. akt II OSK 339/15; z 10 listopada 2016 r., sygn. akt IT OSK 1784/15, CBOSA.
Organ musi wykazaé, na jakich innych dowodach oparl ustalenia, przemawiajace za przyjetymi finalnie w decyzji
uwarunkowaniami i z jakich powod6w uznal za niewystarczajgce rozwiazania chroniace srodowisko, przewidziane w
raporcie, opiniach czy uzgodnieniach organéw wspoétdziatajacych.

Skarzacy wskazali na potencjalne negatywne oddzialywania inwestycji, tj. generowanie odoréw, halaséw,
zanieczyszczenie wod stojacych i gruntowych, jednak nie przedstawili zadnych dowodéw na te okoliczno$c. Takie
negatywne oddzialywania nie wynikaja natomiast z tredci raportu oo$. Raport przedstawiony przez inwestora ma
charakter dowodu, ktérego nie mozna podwazy¢ golostownie. Kwestionowanie ustalen specjalistycznego raportu
srodowiskowego bez wykazania kontrdowodu jest nieskuteczne. Jesli organ I instancji zatem ma szereg zastrzezen,
to powinien przedstawi¢ raport o odmiennych wnioskach, ewentualnie inne opracowanie ( kontrdowdd). Takie
stanowisko znajduje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie sgdowoadministracyjnym ( vide: wyrok NSA
z dnia 20 grudnia 2011 r. sygn. akt II OSK 1717 /10 ). W wyroku z dnia 18 marca 2009 r., sygn. akt II OSK
383/08 (opubl. [w:] System Informacji Prawnej LEX nr 526577) Naczelny Sad Administracyjny wyrazil poglad, ze
raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko ma charakter dokumentu prywatnego inwestora, bedacym
dowodem w postepowaniu administracyjnym. Raport oceniany jest przez organ wydajacy decyzje okreslajaca
uwarunkowania $§rodowiskowe, a uczestnicy postepowania maja mozliwos¢ zgloszenia zastrzezen dotyczacych tego
dowodu. Zastrzezenia te jednak nie moga by¢ golostowne, lecz powinny byé¢ poparte np. ekspertyza, ktora w sposob
udokumentowany wskazuje na wady raportu. Przy podejmowaniu postanowienia w przypadku fakultatywnego
sporzadzenia raportu, organy winny nakladaé¢ obowiazek jego opracowania wowczas, kiedy zagrozenia w zwiazku z
planowang inwestycja sa trudne do przewidzenia. Takie stanowisko potwierdzil rowniez NSA w swoim wyrokach: z
dnia 17 listopada 2011 r. sygn. akt IT OSK 1609/10 oraz z dnia 26 pazdziernika 2011 r. sygn. akt II OSK 1820/11.

W rozpoznawanej sprawie, Skarzacy nie przedlozyli dowodoéw, ktore w sposdb fachowy wskazalyby na wady
raportu. Sam negatywny stosunek Odwolujacych do planowanej inwestycji jako takiej nie moze zastgpic
merytorycznej dyskusji, ktorej stuzy postepowanie w przedmiocie Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsiewziecia. Organ wydajac zaskarzona decyzje dysponowal raportem oddzialywania na Srodowisko, ktory
zostal przedlozony, wraz z pozostalymi wymaganymi dokumentami, organom uzgadniajacym. Na podstawie tych
dokumentéw, w tym raportu, organy do ktorych sie zwroécono o uzgodnienie rozstrzygnely kwestie, czy dane



przedsiewziecie nie wigze sie z nadmiernym zagrozeniem dla §rodowiska, czy podjete zostaly niezbedne kroki w
celu zminimalizowania szkodliwego wplywu przedsiewziecia na srodowisko i czy nie zachodza okre$lone prawem
przestanki uniemozliwiajace podjecie okreSlonej dzialalnoSci na terenie objetym zamierzeniem inwestycyjnym.
Organy specjalistyczne zajely stanowiska pozytywne, dokonujac uzgodnien wnioskowanej inwestycji.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
Decyzja jest ostateczna.
Pouczenie

Na niniejsze rozstrzygniecie skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z treéci decyzji moze wnie$¢ od
niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01 — 248 Warszawa.

Sprzeciw od decyzji wnosi sie w terminie 14 dniu od dnia jej doreczenia, za po$rednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Plocku ul. Kolegialna 20b, 09- 402 Plock. Sprzeciw od decyzji powinien czynié¢ zado§¢é wymaganiom
pisma w postepowaniu sagdowym, a ponadto zawieraé wskazanie zaskarzonej decyzji, zagdanie jej uchylenia oraz
oznaczenie organu, ktéry wydal zaskarzona decyzje.

Wpis staly wynosi 100 zl ( § 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysoko$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi Dz. U. 2021,
poz. 535).

Strona moze zwrdécic sie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z wnioskiem o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek sklada sie przed wszczeciem postepowania lub w toku
postepowania.

Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych. Przyznanie prawa pomocy nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztow
postepowania, jezeli obowigzek taki wynika z innych przepisow.

Whiosek sklada sie na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru. Urzedowe formularze udostepnione sg
nieodplatnie w budynku oraz Biuletynie Informacji Publicznej Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Ustanowienie przez Sad adwokata lub radcy prawnego w ramach prawa pomocy jest rownoznaczne z udzieleniem
pelnomocnictwa. Prawo pomocy nie przystuguje stronie w razie oczywistej bezzasadnosci sprzeciwu. Przyznanie
prawa pomocy moze by¢ cofniete w caloéci lub w czeéci, jezeli sie okaze, ze okoliczno$ci, na podstawie ktérych je
przyznano, nie istnialy lub przestaly istnie¢. Przyznanie prawa pomocy wygasa ze Smiercia strony, ktora je uzyskala.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Plocku
w skladzie:

1.

Marek Zuchewicz

(etatowy czlonek )

2.

Malgorzata Marciniak

(etatowy czlonek)



3.

Joanna Wierzbicka

(pozaetatowy czlonek )

Opatrzyla pieczecia: Joanna Ryszkowska.
Decyzja zostala wydana w postaci elektronicznej i podpisana kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi.
Otrzymuja:

1)

A. B. — pelnomocnik Inwestora K. C. (2),
2)

M. K. — pelnomocnik Inwestora K. C. (2),
3)

J. M. — pelnomocnik Inwestora K. C. (2),
4)

P. B. — pelnomocnik Inwestora K. C. (2),
5)

G.C,

6)

A.C,

7)

M. B. (1),

8)

M. B. (2),

9)

P.Z.(1),

10)

K. Z.,

11)

P.Z.(2),

12)



A Z.,

13)

Wojewobdztwo Mazowieckie,
14)

J. G,

15)

B. G,

16)

S. M,

przy czym w/w stronom postepowania wymienionym w pkt 7 -16 rozdzielnika niniejszej decyzji ( z wyjatkiem
Pelnomocnikéw Inwestora i Odwolujacych ) doreczenie decyzji nastepuje na podstawie art. 74 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko ( tj. Dz. U. z 2023, poz. 1094 ze zm. ),

17)

spoleczenstwo zgodnie z art. 85 ust. 3 w zw. z art. 3 pkt 11 ustawy z dnia

3 pazdziernika 2008 r. o0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko ( tj. Dz. U. 2023, poz. 1094 ze zm. ) w zw. z art. 49 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. K.p.a. (tj. Dz. U. 2025, poz. 1691 ),

18)

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie;

19)

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Plocku,

20)

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie-

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,

21) W6jt Gminy Stubice + zwrot akt sprawy,

22) A/a.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Plocku z siedzibg przy ul. Kolegialnej 20b, 09 — 402 Plock informuje, ze
Przetwarzanie Panstwa danych osobowych odbywa sie zgodnie z przepisami ogolnego rozporzadzenia o ochronie
danych — RODO ( Dz. U. UE. L. z 2016t Nr 119, str. 1 ). Szczeg6lowe informacje o zasadach przetwarzania Panstwa



danych osobowych oraz o przystugujacych Panstwu prawach z tym zwigzanych znajduja sie na naszej stronie Biuletynu
Informacji Publicznej pod adresem : http://www .sko-plock.pl



